KOZGAZDASAG

Szocialista vagy szocialis piacgazdasag?
Kovéacs Janos Matyassal beszélget Pet6 Andrés

Mi a kiilonbség reformdcioé

és transzformdcié kozott? Vannak-e még a

piaci szocializmusnalk elméleti esélyei? Hogyan (nem) dramlanak az eszmék a
reformizmus és a nyugati kozgazdasdgi iskoldk kozott? Meg tudnak-e szaba-
dulni a reformkoézgazddszok a sztdlini politikai gazdasdgtan orokségétél? Van-
nak-e esélyei az ujliberalizmusnak Kelet-Eurépdban? E kérdésekrol beszélge-
tett Peté Andrds Kovdcs Jdnos Matydssal, aki Tardos Martonnal kézosen foly-
tat hosszabb tdvi eszmetorténeti kutatdst a bécsi Institut fiir die Wissen-
schaften vom Menschen és az MTA Kozgazdasigtudomdnyi Intézete kozotti
cgyiittmiikédés keretében ,Terv és/vagy Piac (a reformkézgazdasdigtan Ossze-
hasonlité wvizsgdlata a szovjet tipusi tdrsadalmalkban)” cimmel.

— Vajon érdemes-e még a kozgazdasdgi
reformgondolkoddst kutatni, amikor Kelet-
Eurépdban manapsig egyre tibb szé esik
rendszervdltdsrél és egyre kevesebb a rend-
szer reformjarol?

— Ha azt kutatnank ldzasan, hogy mit
lehet még toldozgatni-foltozgatni a szovjet
tipusti rendszeren, biztos mosolyt érdemel-
nénk, hogy késén ébredtiink. Csakhogy mi
nem programokat gyartunk, hanem azt fi-
gyeljlik, hogy a masok altal kidolgozott re-
formprogramok miként valtoznak; hogyan
kezdenek el példdul szerzéik hirtelen modell
ne adj’ isten rendszervéaltassal kacérkod-
ni. Nem egyszer(ien azt vizsgaljuk, miként
fest egy-egy reformgondolat torténeti Osz-
szehasonlitdsban, hanem azt is, hogy e gon-
dolatok képesek-e 1j tudoményos diszcipli-
navia — tannd — Osszeéllni. Lehetséges-e a
tudoményos reformgondolkodas a szovjet
tipusu gazdasagrol? A sztalini politikai gaz-
dasagtant meghaladva vissza lehet-e térni a
liberdlis fdsodorba, vagy elképzelheté gaz-
dasidgtudomany harmadik Gt mentén is?*

Ma mindenki az ,dtmenet” lazidban ég.
Az 0j blvszavak a ,transition” (megjegy-
zem, az angol lapok e cim alatt hozzdk a
halalhireket is) és a ,transformation”. Ez
utébbi — szemben a ,reformation” termi-
nussal — jol fejezi ki a jelen korkérdését:
a szovjet tipusu gazdasdg at- és nem egy-
szerlilen Ujjaalakitasdnak sziikségességét.
A most sarjadozgato transzformdcids prog-
ramok bajosan érthet6k meg a temérdek
korabbi — felemads, elvetélt, lenyesegetett
— reformdciés elgondolds ismerete nélkiil.
Fontosabb azonban, hogy eszmetorténeti
szempontb6l a mult nemecsak reformelkép-
zelésekrdl hires, hanem — hogy tovabb
jatsszam a széval — deformdciés probalko-
zasokrol is. A liberalis kozgazdasagi hagyo-
manyok ,valogatés” atvételére-feléleszté-

*Eddig harom konferencidt tartottunk, kettdt
Bécsben ég egyet Noszvajon, amelyeken Osszesen
tobb mint negyven tanulméanyt vitattunk meg. A
kutatasba ez idaig korilbellil két tucat magyar kol-
légank kapcesolodolt be valamilyen formdéban, ennél
valamivel tobb a keleti és a nyugati résztvevlk
egylittes szama,



sére célzok, ahogy azzal a ,szocialista gaz-
dasagi liberalizmus” (a piaci szocializmus)
hivei prébalkoztak. A reformélt sztaliniz-
mus egyszersmind erésen deformalt libera-
lizmus, s nem csupan a kozgazdasagban.

— Figyelembe véve — gondolom —, hogy
ez az elmélet mifelénk a politikai feltételek
figgvényében szokott vdltozni.

— Deformaécié ide vagy oda, nem intéz-
hetjiik el egy kézlegyintéssel azoknak a
miuiiveknek szézait, ezreit, melyek szerzoi
évtizedek o6ta az adott politikai kereteken
beliil (durvan: a magantulajdon kizarasa-
val, egypartrendszer mellett), vagy ujabban
e keretek tagitasaval (mondjuk, a kozépmé-
retii magantulajdon elismerésével, némi 6n-
igazgatassal és valamiféle kiegyezéses plu-
ralizmus kozepette) képzelik el a reform-
és ,transzform”-programok tudomdényos
megalapozéasat., A torténetir6 nem soporheti
csak tgy félre a jugoszlav 6nigazgatéi gon-
dolatot, Brus ,,szabalyozott piacgazdasagat”,
Sik ,Harmadik Utjat”, Nove ,lehetséges
szocializmusat” vagy mindazokat az alkota-
sokat, amelyek a magyar és lengyel para-
digmérol, esetleg a peresztrojka reformmo-
delljérdl szoltak.

Nem tekinthetjiik e miiveket egyszertien
azért kifogasolhatoknak tudoményos szem-
pontbél, mert mai szemiinkkel politikailag
nemegyszer naivnak és tulsagosan beleto-
rédének tlnnek. Ezzel ugyanis visszameng-
leg semmissé tennénk egy hosszii — sok te-
kintetben eredményes — reformfolyama-
tot, mely szellemileg ezekbél a forrasokbdl
taplalkozott. Ugyanakkor, ha a torténész
idénként kozgazdasz énjére hallgat is, be-
lathatja, hogy a reformcsinélds 4tmeneti si-
kerei nem feltétleniil bizonyitjak a reform
kozgazdasagi elméletének tudomanyossagat.

— Sokdig a tudomdnyok tudomdnydnak
mindsitett ideolégidt prébdltak a gyakor-
latra erdltetni. A reformizmus ezzel szem-
ben azt hirdeti, hogy a valésigbdl épiti fel
elméletét. Gyakorlati sikerei mem hitelesi-
tik ezt a fordulatot?

— Az a baj, hogy a siker igen triikkos
fogalom egy féligreformalt gazdasagban.
Legtobbszor ugyanis logikai titon lehetetlen
megdllapitani, hogy az aggregalt mutatok

(novekedés, hatékonysag, stb.) a maér-libe-
ralizalt vagy a még-nem-liberalizalt gazda-
sagi tevékenységek hatasara javultak vagy
romlottak, S ha romlottak, akkor vajon er-
r6l a reformgyogyszer tul- vagy aluladago-
lasa tehetett-e?

De tegyiik fel, hogy a valosag mégis csak
képes valahogy (mondjuk, nemzetkozi osz-
szehasonlitds utjan) visszaigazolni a koz-
gazdasagi reformgondolkodast. Ez esetben
sok filigg attél, hogy milyen szigoruan raj-
zoljuk meg a kozgazdasagtudomany haté-
rait. Amig a reform altalanos elmélete ese-
tében kifejezetten kemény logikai akada-
lyait latom a tudoményos szintézisnek, ad-
dig meglehet, hogy ezek az akaddalyok
meggyel lejjebb”, a gazdasagi reformpoliti-
karol, a reformesinélasrél gondolkozva at-
menetileg sikeres kompromisszumok for-
méajaban puhulnak fel. Persze errél a re-
formpolitikarsl inkabb azt allitanam, hogy
realista, esetleg tigyes és kifinomult mint
mesterségbeli tudas. Eszményi esetben szak-
szerien tamaszkodik a reform illetve
Ltranszform” el6tti  4allapot tudoményos
analizisére, okosan valasztja meg az atme-
net céljait és eszkozeit, tehat normativ meg-
allapitasai is helytallok, és tobbé-kevésbé
bevalnak eldrejelzései is. Ez a realpolitika
természetesen megjelenhet az atmenet egy-
fajta kozépszintit (normativ) elméletének
képében, ezt azonban tudoményos paradig-
manak nem mondandm.

Elsésorban azért nem, s ezért beszélek
logikai akadalyokrol, mert az alapkérdés-
rél — vajon a liberalizmus és a kollektiviz-
mus elvei szervesen elegyitheték-e a part-
allamban vagy annak romjain? — a reform
elméletének nincs tudoményos tisztasagt
mondanivaléja. Valdsziniileg nem is lehet.
Am azért sem, mert még egy ilyen kozép-
elmélet igazolasara hasznélt reformpolitika
atmeneti sikeréhez is hany, de hény ténye-
z6 szerencsés Osszjatéka kell!

— Mi lesz akkor a piaci szocializmus kon-
cepcidjaval? Tekintsiik taldn utépianak épp
most, amikor hivei néhdny szocialista or-
szagban végre-valahdra ugy érezhetik, hogy
e modell radikdlis vdltozatainak a megvalo-
sitdsara is alkalom adédik?



— Attél fiigg, mit értlink utépian. Egy a
maindl ,nagyobb” elmélet bizton létrehoz-
hatd, ha célmodellnek nem a szocialista, ha-
nem a ,Szocidlis piacgazdasdgot” (soziale
Marktwirtschaft) valasztjuk, s az atmene-
tet gondolatban el6szor a nyugati vegyes-
gazdasagok szocidldemokrata tipusai felé
kormdanyozzuk. A jugoszlav, a lengyel és a
magyar reformgondolkodds a magantulaj-
don és a politikai pluralizmus merészebb
vallaldsaval a kozelmultban érezheten er-
re az utra lépett. A liberalizmus és a kol-
lektivizmus elveinek effajta Osszekapcsola-
sa tudomdanyos szempontbo6l talan kevesebb
zavart okoz, mintha e kombinaciéval —
ahogy eddig — a péartallamon beliil kisér-
leteznénk. Sarkosan fogalmazva: logikailag
valészintleg tisztabb a svéd vagy az osztrak
modell, mint az, amely koriil akdr a legra-
dikélisabb keleti koncepciék ingadoztak.

— Tehdt az utépidtél a tudomdnyig a
LSvédesitésen” Lkeresztil vezet az ut?

— Fogas kérdés. Nem egy liberdlis gon-
dolkodo értekezett mar a sajatos svéd tota-
litarianizmusrél. Ha taktikailag nézziik, ke-
let-eurépai tapasztalataink alapjan aligha
dontheté el, mi is a gylimoéles6z6bb megol-
déds: a rejtézkods vagy a feltarulkozé re-
form. A merészebb végcél — legyen az
»csak” valamely szocidldemokrata vegyes-
gazdasdgi modell — gyakran 6nmaga esé-
lyeit rontotta. Ebben az értelemben, a
megvalésithatésag értelmében sokan és sok-
szor tekintették a szocidlis piacgazdasdgot
utépidnak, mikozben a szocialista piacgaz-
dasdg, a piaci szocializmus elméletével ki-
sérleteztek, mely az adott kériilmények ko-
zott valéban kivihetébbnek tetszett. Csak
¢pp az volt a baj vele — és ez most deriil
ki igazan, amikor a hagyoméanyos politikai
akadélyok elhdrulni latszanak —, hogy a
piaci szocializmus doktrindja épp ezekhez
az akadélyokhoz igazitott gondolatkeverék,
mely bajosan &1 meg a sajat laban. Mond-
hatndm azt is; ez retrograd utépia.

Van azonban egy sokkal mélyebbrol jovo
kétely is. Ezt a liberalizmus reneszénsza
erdsiti fel az 6- és Gjvilag kozgazdasagi gon-
dolkodasaban, Tegyiik fel, hogy az agyak
sebesen atprogramozodnak, és a reformkoz-

gazdaszok — belatva prébalkozasaik utopi-
kus voltdt — tomegesen kilépnek a szovjet
tipusti gazdasdg gondolati keretei koziil,
hogy a szociélis piacgazdasig kozelébe fér-
kézzenek, E gondolati hataratlépésre mos-
tanaban latok némi esélyt, &m még ha si-
keriilne is, odadt — legaldbbis ami a joléti
allam inkabb szocidlis mint liberalis varidn-
sait illeti — most egy tudoményosan, ideo-
l6giailag és politikailag is erésen megtépd-
zott modellt talalndnak.

Persze a reformkozgazdaszok erre vala-
szolhatnak a ,,még mindig jobb, mint a
miénk” kishiti filoz6fidjaval. Csak akkor
baj lesz egy maésik ideolégidval: miként fo-
gunk igy a ki-tudja-mit-jelent Eurépahoz,
a ,nemzetkodzi f6aramokhoz” csatlakozni?
Lehet azt is mondani, hogy még Nyugaton
sem doéltek el a dolgok, a divat Gjb6l meg-
fordulhat, kiilsnben sem lehet egybdl akko-
rat ugrani. Es azt is, hogy a piaci retorika-
nak nagyobb a fiistje, mint a langja, egyéb-
ként is a neoklasszikus szintézis 6ta nem
sziiletett még 1j elvi dsszegzés a kozgazda-
sagtanban, mely a joléti allam eszméjet
mindenest6l tagadni tudné.

Erdekes, hogy az oly sokszor thatcherista-
nak bélyegzett kelet-eurépai reformerek
tobbnyire tulsigosan is kétkedve fogadjak
a neoliberalis fordulatot. Még az is meges-
het, hogy a megkésettség orok atka ismét
elér benniinket. Mire Keleten szép lassan
kitér a szocidldemokracia a kozgazdasagi
gondolkodasban, Nyugaton mér rég ledldo-
z6ban lesz a csillaga. Hol van mar a brit
szocidldemokratak meglehet6sen dirigista
salternativ gazdasagi stratégiaja” a hetve-
nes évekbél? Franciaorszdgban ma nem az
,allamosit6” Maurois, hanem a korabban
jobboldalinak tituldlt Rocard kormanyoz. A
régota ellenzékbe szoritott német szocidlde-
mokratik Lafontaine-nel az élikén nemré-
giben liberalizaltdk gazdasdgi programju-
kat. Végiil itt a kozellinkben is, Vranitzky
most szedi darabokra Kreisky o6rokségét.

— Hogyan lehet ezeket a kételyeket egy
nemzetkézi kutatds keretében példdul egy
peresztrojka-pdrti  szovjet  kozgazddsszal
megosztani, aki még az ,jigazi” (piaci) szo-
cializmusért viszi a borét a vdsdrra?



68

— Bevallom, nehezen, amig a Nyina
Andrejevak ilyen tevékenyek. Tulontul
megszoktuk, hogy a reformizmust csak neo-
sztélinista és j-balos érvekkel lehet biral-
ni. Mégis, szamomra kutatdsunk nagy meg-
lepetése volt, hogy az el6bbi kétségeket,
amelyek felemlegetésével sokdig nem sike-
riilt kivivnom ,harcol6” reformkoézgazdéasz
barataim rajongésat, hirtelen 6t6liik kezd-
tem visszahallani. (Talan tul nagy hangeré-
vel is, ugyhogy némileg elbizonytalanod-
tam.) Ha eltekintiink némely orszag hivata-
los propagandajatol, alig tapasztalni ma ro-
mantikus reformer megnyilatkozasokat az
mertéktorvény mikodésérél a szocializmus-
ban” a ,tervszerlien szabalyozott piacrél”
vagy a ,szocialista Onigazgaté piacgazdasag-
rol”. Nemecsak a marxista nyelvezet és az esz-
ményi megoldasokba vetett hit értékel6dott
le, ami még nem lenne a vilag vége, hanem a
reform kozgazdasdgelmeéleti megkozelitése
is. Holott azért, mert ma mar halisten a po-
litikai atmenet alternativairol is érdemes
toprengeni, még lenne min gondolkodnunk
az 4allami kontra magéntulajdon kozgazda-
sagelméleti problémadirél is. Az 4j institu-
cionalista iskolak vagy két évtizede mast
sem tesznek Nyugaton...

Ameddig az ujkeletii reformprogramok-
ban eleve rokon értelemben haszniljak a
gazdasagi liberalizalas és a politikai de-
mokratizalds fogalmat, addig sok ,transz-

former” fog még meglepddni, amikor a
nem-magantulajdonos ,nép” — ha akaratat
érvényesitheti — reflexszeri mozdulattal

korlatozni kivanja majd a piacot, értsd:
jobb hijadn esetleg az &llamnak visszaadni
azt, kivalt gazdasdgi hanyatlds kozepette.
Nem tartom véletlennek, hogy a populizmus
Onigazgatasi és szakszervezeti valfajat ,,von
Haus aus” j6l ismerd jugoszlidv és lengyel
reformkézgazdaszok részérél a mi kutaté-
sunk sordn is tobbszor elhangzott az alig
ironikus fohész a ,,j6 kirdlyért”, aki felvila-
gosult médon védi a liberdlis atmenetet,
apolja a magantulajdont, majd szoritja ki
onmagat a hatalombdl.

— A ,csendes forradalomban” valé biza-
kodds annyiban ésszerti, hogy ha az ember
mdr egyszer dtevezett a ,,szocidlis piacgaz-

dasdgba”, akkor az 7t donté hdnyaddt sike-
riilt megtennie. Onnan mdr kormdnyvdltd-
sok sorozatdval is lehet finomitani a ve-
gyes gazdasdg szerkezetén.

— Félek, hogy errdl a partrol nem latha-
t6 igazan, micsoda oridsi kiilonbségek van-
nak a tulsé parton elhelyezkeds tipusok ko-
zott, és milyen faradsidgos ez a finomitas.
Mily nehéz, akéar jelent6sebb privatizalds
utdn is, finom egyensulyt teremteni az un.,
piaci hibdk és az dllam-hibdk kozott, beka-
libralni a tulajdonszerkezetet, megfelel6
ardnyba hozni a kozpontositott és a de-
centralizalt szervezeteket, stb.

— Térjiink vissza a reformgondolkodds
kutatdsdra. A probléma (lehet-e a reform-
nak politikai gazdasdgtana?) vildgosnak ldt-
szik. Miben kiilonbozik ez a lkutatds a tobbi
reformuvizsgdlattol?

— Mi Tardos Mértonnal elsGsorban re-
formeszméket és nem — mint legtdbb kol-
légank — gyakorlati reformfolyamatokat
tanulmanyozunk., Mégpedig meglehet6sen
széles elmélettorténeti mezében. Igen jo
lenne, ha ennyi esztendei ,reformécié” utan
végre mar torténetileg rendezni tudnénk a
reformgondolkodés tipusait, ehhez a kuta-
tas soran a kivélasztott orszagok (Csehszlo-
vakia, Jugoszlavia, Kina, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szovjetuni6) kozgazdasigi
elmélettorténetének elmult 30—40 évérdl
készitiink egymassal dsszehasonlithato eset-
tanulmanyokat. Ha ez sikeriilne, én mar
boldog lennék. Ezt megel6zéen azonban né-
hény elvontabb problémén is el kellett top-
rengeniink, amikor a kutatds kiindulé hi-
potéziseit vitattuk: 1. képes-e a reformgon-
dolkodéas megszabadulni a sztélini politikai
gazdasagtan szoritasdb6l? 2. mi tanulniva-
16ja van a reformkozgazdésznak a nyugati
kozgazdasagi elméletekbdl, illetve mi ujat
tud ¢ folmutatni nyugati tarsainak? 3. mi-
lyen gazdasigelméleti alternativai vannak
a piacgazdasadgba valé Aatmenetnek? 4. mi
a reformkozgazdasdgtan  politikaelméleti
mondanivaléja?

Ugy érzem, hogy ez a projektum nemcsak
mint Osszehasonlité eszmetorténeti kutatas
tér el a szokasos reformvizsgalatoktol, ha-
nem mint olyan Osszehasonlito kutatas,



amely a reformelméleti irdanyzatokat a szta-
lini politikai gazdasdgtannal és a nyugati
kozgazdasagi iskoldkkal is Osszeméri, még-
hozza mind a gazdasag-, mind pedig a po-
litikaelmélet sikjan. ..

— Mint emlitette, hdrom konferencidt
tartottak mdr, a keziikben van majd félszdz
tanulmany. Most érthet6bbek vagy zavaro-
sabbak a dolgok, mint az elején?

— Mondok egy példat. Az varhato volt,
hogy a sztélinizmushoz valé viszony dolga-
ban — legaldbbis ami az altaldnos ideold-
giai megkozelitést illeti — nem lesznek ko-
moly nézeteltérések a projektum résztvevéi
kozott. Am a sztdlini politikai gazdasagtan
szoritdsabol rengeteg tton-moédon lehet ki-
torni, Lehet az ,adjatok nekiink vissza
Marxot” ismert jelszavaval (ezt esetiinkben
a szovjet reformerek idGsebb genericiéja
képviselte), erre azonban mar régéta kész a
Lmagyar” véalasz (Bence—Kis—Markus,
Szamuely), de az ,0sztrdk” is (E. Streiss-
ler). Az el6bbi — szintén részben osztrak
0sztonzésre — a marxi kommunizmuskép
logikai zavarait, a kézponti-naturélis szam-
bavétel buktatéit emeli ki, az utébbi Marxot
schumpeteri alapokon biralja. Koriilbeliil
igy: ha a reformerek a piac meglehetdsen
elvont marxi fogalmabél indulnak ki, amely
nincs igazan tekintettel a cseregazdasag fi-
nom intézményi szerkezetére, legféképpen
pedig magara a vallalkozéra, akkor kony-
nyen szabadpiaci illaziék 4aldozatava val-
hatnak. Furcsaméd amig az els§ esetben
Marxnak a kommunizmusba vetett mélysé-
ges hite képezi az akadalyt, addig a méso-
dikban a szabadversenyes kapitalizmus
iranti bizalma kellene, hogy meggatolja ta-
nai népszertiségét a reformkozgazdaszok
korében. Oeléttiik ugyanis eszerint a leg-
jobb esetben is csak egy monopoéliumokkal,
adllami beavatkozasokkal kevésbé és mds-
ként terhelt piacgazdasig megteremtésének
feladata all.

— Es a f6 mumus, Sztdlin? Tudjuk-e
egydltalan, hogy mit értsink sztdlini poli-
tikai gazdasdgtanon?

— Az els§ igazi ,sztdlinista” tankoényv a
szocializmus politikai gazdasagtanarél a £6-
titkar haldla utan, 1954-ben, mér a hruscso-

vi reformok hajnaldn és részint azok haté-
séra, jelenik meg Moszkvaban. Ez is mutat-
ja, hogy a reformgondolkodds nem lép ,,ar-
tatlanul” a vilagot jelentd deszkékra. Egy-
fell mindmaig egytitt él sztdlini verseny-
tarsaval, sok mindent megériz beléle (kez-
detleges tulajdonfogalom, az ,objektiv”
gazdasagi torvények tisztelete, a tervezés
mitikus felfogdsa, stb.), gyakran még a li-
beralisabb reformgondolatokat &pol6é orszi-
gokban is. Masfel6l pedig mar akkor is lé-
tezett, amikor &llitélag dult a sztalinizmus.

Itt nem elsésorban arra gondolok, hogy
1952-ben, nem sokkal haldla el6tt maga
Sztalin legitimélja (ugy-ahogy) az értéktor-
vényt a szovjet politikai gazdaségtanban,
hanem arra, hogy a s6tét harmincas és
negyvenes években is voltak — igaz, szlk-
kérd, nem tdl mélyrehaté és hamar elvetélt
— reformprobalkozasok a szovjet gazdasag-
elméletben (ezek kapcsan Osztrovityanov,
Sztrumilin, Voznyeszenszkij és Varga Jend
nevét szokas emlegetni az un. korai ,tovar-
nyikok” kozott). Es még az sem mondhatd,
hogy maga Sztdlin rendszerint a konzerva-
tiv oldalon 4llt volna. Az egyik konferen-
cian Rittersporn Gébor (Périzs) adta eld,
miként ingadozott Sztdlin a harmincas
években a kulturforradalmi ,mozg6sitok”
és a ,rendteremték” frakciéi kozott, ami-
koris az utobbiak szerették volna konszoli-
dalni a partdllam apparatusanak tevékeny-
ségét, mai értelmezésiinkben technokrata-
reformer értékeket is képviselve,

Talan megsziinében van az elmélettorté-
netben, hogy a sztdlinizmust kompakt mé-
don mint parancsgazdasdgot kezeljék. Ko-
vetve mintegy a gazdasdgtorténeti elemzé-
seket, amelyek mar jocskan felbontottdk az
,1928-ig tartott a NEP, onnan indul a szta-
lini rendszer” merev valaszfalat. A kutatas
folyaman R. Davies (Birmingham) pendi-
tette meg a ,piac a sztélinizmusban” téte-
1ét, mig tobben is pedzegettiik a ,,sztaliniz-
mus a NEP-ben” gondolatat.

— Ha a reformizmus és a sztdlinizmus
kozétt nem oly merev a wvdlasztévonal, va-
jon hogy van ez a reformgondolkodds és a
nyugati ,,mainstream economics” kapcsola-
taban?



— Erdekes médon a tanulmanyszerzék
szinte kivétel nélkiill azt keresték, melyek
azok a nyugati kozgazdasagi iskoldk, ame-
lyek eredményei — bar elvileg kitlin6en
hasznalhatok lennének a szovjet tipusu gaz-
dasagok megismerésében és megreformala-
sdban — mégis elkeriilik a keleti szakem-
berek figyelmét. Még ott is, ahol e provin-
cidlis elzdrkézast nem indokolja politikai
zarlat. Egyedil Alec Nove (Glasgow) ta-
madta — a hatvanas évek végének Kornai-
jara emlékeztetve — az 4altaldnos egyen-
sulyelméletet, a tobbiek azonban az 1uj-
institucionalista fogalmi apparatus haszna-
vehetetlenségérél szoltak.

Szamomra tobb volt mint tanulsgos,
hogy amikor a vita sordn megforditottam a
kérdést, és azt tudakoltam, mi a résztveviok
allaspontja: adhat-e valamit a Kelet is a
Nyugatnak?, néma csénd volt a valasz.
Vagy teljes tagadas. Sokan vallottdk, hogy
a reformkozgazdédszok azzal tehetik a leg-
tobbet — s ebben ki is meriilnek elmélet-
Ujito lehetdségeik —, hogy a szovjet tipusu
gazdasdg mikodésképtelenségének bemuta-
tasdval mementot allitsanak az utdkor sza-
mara, nehogy mégegyszer valakinek eszébe
jusson ,,partallamositassal” kisérletezni. En
egy kicsit 6vatosabban fogalmaznék, Sze-
rintem — ha mast nem is — azt a lehetdsé-
get mindenképpen felkindljuk nyugati kol-
légdinknak, hogy jonéhany, naluk sem is-
meretlen piaci torzulédst (4llami tulszabalyo-
z4s, tartés piaci egyensulyhidny, beruhazési
ciklus, monopéliumok, masodik gazdasig
stb.) nalunk ,nagyban” tanulmanyozzanak,
és talan van néhany eredeti otletiink is
(6rom az tromben) e téren. Ebben az érte-
lemben a reformelmélet nyugatrél nézve
egyfajta ,hatdreset-gazdasdgtan”.

— Térjiink most rd a kézzelfoghatébb té-
mdakra: a piacgazdasigba valé datmenet al-
ternativ elgondoldsaira, mo meg arra, mi-
lyen politikai modellekben képzelhets el az
attérés. Itt azért mem hinném, hogy felhit-
len az egyetértés a kutaték kozott.

— Természetesen amikor a téketulajdon
liberalizalasar6l esik sz6, a piacositds és a
reprivatizdlds logikai érintkezései néhany
nyugati, szocialista érzelm(i kozgazdészt

kissé tartézkodova tesznek. Erdekes péld4ul
hallani, hogyan csengenek 0Ossze a szovjet
Liszicskin gondolatai a szdvetkezeti szocia-
lizmusrol és az olasz Nuti meditacidja arrol,
miként lehet Hertzka, Meade és Liska kom-
binaldsdval olyan modellt elallitani, amely
szocialisztikusabb, mint — szavaival — az
semberarct kapitalizmus” vagy Langétol
Bruson at Nove-ig a ,kapitalistdk nélkili
kapitalizmus”, Ugyané a reformgondolko-
das szocidldemokratizalédasat a legtobb ke-
leti résztvevivel szemben azért kérddjelezi
meg, mert nem latja a garancidit annak,
hogy a reformprogramokban a szocialista
perspektiva elhalvanyulasat gazdaséagi ered-
mények karpétolnak. ,Miért jarna sikerrel
egy megreformdalt Magyarorszag ott, ahol
Harold Wilson Anglidja és a szovjet NEP
megbukott?”’ — teszi fel Nuti a kérdést.
— Alig hihet6, hogy legaldbb a jugoszld-
vok kozétt me taldlna tdmogatdsra. Vagy
mdr az onigazgatdsi gondolat sem a régi?
— Magyarorszagon a nyolcvanas évtized
elején volt néhany radikalis reformkozgaz-
dasz, aki flortolni kezdett az onigazgatéssal.
Azt hiszem, ez a divat mar muléban van,
pontosabban e gondolatkor a reformkozgaz-
dasdgtanon kiviil él tovabb, a liberalizdlas-
tol és pluralizalastél megrettent, a neo-
marxista hagyoményokat vallal politikai
baloldalon. Nehéz megmondani, hogy Jugo-
szlavidban miként kavarognak az eszmék.
Egy allamalkot6 ideol6gidhoz veszedelmes
hozzanyilni, a jelek azonban azt mutatjak,
hogy kozgazddsz korokben, kivalt Szlové-
nidban az onigazgatasi gondolat népszerfisé-
ge az elnyulg véalsagban erdsen megkopott.
Mind tobben hiszik ugy, hogy az eddig sza-
vakban oly sokszor eladtkozott etatizmus el-
len a munkasonigazgatasnal jobb orvossag
a privatizdlas és az egységes piac, tovabba
egyenesen kivdnatos lenne a szakképzett
kozponti biirokracia kiépitése, feltéve, hogy
ellendrizhets a mikodése parlamenti uton.
Kissé megleps volt ezért, hogy a kutatés
sordn A. Bajt, az Onigazgatdssal szembeni
fenntartdsair6l ismert szlovén reformkoz-
gazdéasz a toéketulajdon reprivatizdldsanal
fontosabbnak itélte azt, hogy a véllalkoza-
sokat, tehat a t6ke haszndlatdt adjik nyu-



gati menedzserek kezébe. Szdmomra igen
érdekes volt ez a gondolatmenet, mert Ma-
gyarorszagon a vallalkozasi nyelvezet in-
kabb a tulajdonfelfogasok szélsg pélusain
honos: vagy Liskandl, vagy — ha nagy szer-
vezetekr6l van sz6 — olyanoknal, akiket
Kornai joggal nevez galbraithianusoknak,
de taldn tulzott jéindulattal reformereknek.

— Apropé, reformertipusok. Hol marad a
kutatds Gsszehasonlité része? Epp most,
amikor sosem ldtott erésségii reformhulldm
SOpor végig a szocializmuson.

— Nem biztos, hogy ez a hullaim az elmé-
let komoly felviragzasat is jelenti majd. Fé-
lek, hogy inkabb a reformgondolkodés po-
litikai, ideoldgiai radikalizalédassra futja.

Naiv, mérsékelt és radikalis reformok:
ezen az egyetlen skaldn aligha lehet ,mér-
ni” minden reformkoncepciét 1921 6ta,
kezdve a NEP-t6l a ,computépidn” 4t egé-
szen a kinai ,falusi reformokig” vagy a ju-
goszlav ,szerzédéses oOnigazgatésig”. Nem-
csak azért, mert lehet egy reformprogram
egyszerre politikailag naiv, ideoldgiailag
mérsékelt és kozgazdasagilag radikalis (s6t
e harom dimenzié mas médon is varialhatd,
nem beszélve a szamtalan aldimenziérél).
Hanem azért is, mert maga a reformkoz-
gazdasz szociolégiai szempontb6l sem homo-
gén, A politikai hatalommal felemas a
viszonya: jol tudjuk, este mint ellenzéki
megbirdlhatja az altala reggel irt kormany-
programot. Lehet ,,id6jos”, ,,irastudé tana-
csos”, ,alkupartner” vagy ,udvari bolond”
— sorolhatnank tovabb a szerepeket, a re-
formerek oOnjellemzését.

— Befejezésiil ejtsiink sz6t a kutatds
smagyar specialitdsairél”. A tdrsadalomtu-
domdnyok kozhangulata aligha tiikrézi még
a kozép-eurépai az dtlagot is.

— Reformiigyekben valésziniileg ciniku-
sabbak vagyunk a tobbieknél. Az eleddig
radikélisnak hitt reformeszmék &llami
rangra emelkedtek, nincs mar sziikség a re-
formkozgazdaszok kordbban elvart taktikai
szolidaritasdra. A hangulat szakaszhatart
jelez: a magyar résztvevék koziil tobben fo-
galmaztak ugy, hogy nekrolég irdsira szo-
vetkeztlink, méghozza egy tanna Osszeren-
dez6dni sohasem tudott gondolkodasmédot

eltemetendd. Persze, kissé talzb ez a hason-
lat, hiszen a reformgondolatok profanizalé-
dasanak lengyel és magyar példdja nem biz-
tos, hogy gyors kovetékre taldl. Réadésul,
akik ironikusan temetést emlegetnek, gyak-
ran nem kivanjak egyszersmind a szocializ-
mus nyugati hagyoméanyait is sirba helyezni.
Amit meghaladottnak tartanak, az a szoci-
alista allamgazdasdgon és monolit politikai
rendszeren belili ilberalizaals gondolatki-
sérlete. Ravatalozaskor azért nem art ko-
riilnézni: nem tetszhalottal van-e dolgunk?

— A magyar reformgondolkoddst a vildg-
ban a létezé szocialista politikai gazdasdg-
tan legprofessziondlisabb dgaként szokds ér-
tékelni a lengyel mellett. Hogy dllunk most?

— A magam részér6l mindig ambivalens
voltam, Ha az ember a reformgondolkodés
torténetét ugy tekinti, mint a megtagadott-
elvesztett liberdlis hagyomanyok ujrafelfe-
dezését a kozgazdasagtanban, akkor az
egyik szeme sir, a masik meg nevet. Egy-
részt szomorkodik, hogy minek ez a kerii-
l6ut egyaltalan, mésrészt viszont, ha mar
egyszer végig kell rajta menni, nem rossz,
ha minél elérébb tartunk. Persze, nem fel-
emel$ érzés, ha az ember sejti, hogy a re-
formelmélet a jovendé torténelemkonyvek-
be ugy keriil be, mint az a kiilone, aki
kézzel-labbal hajtott repiilét eszkabal a su-
garhajtasos gépek kordban (Madarasz Ala-
dér hasonlata), és kérdéses, hogy amikor
rajon a tévedésre, masindjanak tervrajzat
egyaltalan at lehet-e alakitani a kor kove-
telményei szerint. Meglehet, hogy mi tény-
leg a csédiinkkel jarulunk hozza az egyete-
mes gazdasagtudomany fejlédéséhez. Tar-
dos ehhez azt szokta hozzatenni, hogy a
szocialista gondolat Keleten mindkét £6 igé-
retével kudarcot vallott: se optimalizalni
nem tudta az allamgazdasiag mukodését, se
a szocidlis gondoskodé4sban nem tint ki, s6t.

Mégis — valaszolom erre — ha nem is
igen biiszkélkedhetlink se vildgraszélé ana-
litikus eredményekkel, se kiilénosebb gya-
korlati sikerekkel azon kiviil, hogy valame-
lyest segitettiik a szovjet tipusu gazdasag
megszeliditését, talan jobban értjiik, mint
nyugati kollégaink, hogyan nem mikédik a
motor nélkiili repiilégép.




